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1. Einfdhrung in den Prufungsteil Schriftliche Kommunikation im
DSD Il (Niveaustufe B2/C1)

1.1 Allgemeine Hinweise zum Prufungsteil Schriftliche Kommunikation (SK)

Die Bewertung schriftlicher Prifungsleistungen stellt eine besondere Herausforderung dar.
Denn die Bewertung von Leistungen, die aufgrund offener ltemformate erbracht werden, wird
durch Faktoren beeinflusst, die das Urteil verzerren kénnen, so dass die Testgutekriterien, also
die Validitat, aber auch die Reliabilitat, die Objektivitat und damit schlussendlich die Fairness
beeintrachtigt werden. Zu diesen Faktoren z&ahlen individuelle MaRRstdbe, Vorlieben sowie ande-
re Personlichkeitsfaktoren.

Um dennoch Qualitatsstandards einzuhalten, sind bestimmte MalRnahmen erforderlich. Hierzu
zéhlen

o die Standardisierung des Testformats,
e das kriterienorientierte Bewerten sowie
e entsprechende Schulungen.

Diese qualitatssichernden MalRRnahmen sind ganz besonders fir so genannte High-Stakes-
Tests wichtig, also — wie im Falle des DSD — bei Priifungen, von deren Ergebnis Entscheidun-
gen abhangen, die fur den weiteren Lebensweg der Priflinge von Bedeutung sind.

In den vorliegenden Handreichungen werden die Zielgruppe sowie die Prifungsziele skizziert
und das Aufgabenformat eingehend erlautert.

Zudem werden das Bewertungsverfahren und die Bewertungskriterien definiert, um sicherzu-
stellen, dass die Bewerterinnen und Bewerter zuverlassige und valide Einstufungen vorneh-
men.

1.2 Zielgruppe und Prifungsziele

Beim DSD handelt es sich um eine standardisierte Priifung, die weltweit durchgefihrt wird und
als High-Stakes-Test weitreichende Auswirkungen auf die Priflinge, aber auch auf Curricula,
Lehrmaterialien und Unterrichtsmethoden hat (Ruckwirkungseffekt).

Aus diesen Grinden ist die Einhaltung zentraler Testgutekriterien von grof3er Bedeutung. So
muss nicht nur sichergestellt werden, dass die Validitat und die Reliabilitat des Tests gewahr-
leistet werden. Zudem gilt es, auch die (ggf. negativen) Auswirkungen der Prifung zu beriick-
sichtigen — z. B. Prifungsdrill, bei dem es nicht um das Lernen an sich, sondern ausschlie3lich
um die Vorbereitung auf die Prifung geht.

Die DSD II-Prufung richtet sich an Schilerinnen und Schiler anerkannter DSD-Schulen. Die
Zielgruppe besteht somit aus Jugendlichen im Alter von ca. 16 bis 18 Jahren. Die Lernenden
haben zum Zeitpunkt der Prifung ca. 800 — 1200 Stunden Deutschunterricht a 45 Min. durch-
laufen.

Die Prufung besteht aus vier Prufungsteilen: Leseverstehen, Horverstehen, Schriftiche Kom-
munikation und Mindliche Kommunikation. Jeder dieser Subtests ist mit 25% gleich gewichtet.

Im Prufungsteil Schriftiche Kommunikation sollen die Priflinge zeigen, dass sie in der Lage
sind, anhand von Vorgaben und Teilaufgaben einen zusammenhangenden Text zu schreiben,
der die Merkmale der geforderten Textsorte (textbasierter argumentativer Sachtext) aufweist.
Die Priflinge sollen dabei zu einem Thema bestimmte Schreibhandlungen realisieren (wieder-
geben, beschreiben, auswerten, begriinden, abwagen, Stellung nehmen etc.).
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Die Anforderungen der Prifung entsprechen den Niveaustufen B2 und C1 des GeR, so dass

die folgenden Skalen zugrunde gelegt werden kénnen:
Berichte und Aufsatze schreiben (GeR S.68):

Kann klare, gut strukturierte Ausfiihrungen zu komplexen Themen schreiben und
dabei zentrale Punkte hervorheben.

C1
Kann Standpunkte ausfihrlich darstellen und durch Unterpunkte, geeignete Bei-
spiele oder Begrindungen stiitzen.
Kann einen Aufsatz oder Bericht schreiben, in dem etwas systematisch erortert

B2 wird, wobei entscheidende Punkte angemessen hervorgehoben und stiitzende De-

tails angefihrt werden.
Kann verschiedene Ideen oder Problemlésungen gegeneinander abwégen.

Kann in einem Aufsatz oder Bericht etwas erdrtern, dabei Grinde fur oder gegen
einen bestimmten Standpunkt angeben und Vor- und Nachteile verschiedener Op-
tionen erlautern.

Kann Informationen und Argumente aus verschiedenen Quellen zusammenfihren.

1.3 Aufgabenformat

Der Prifungsteil Schriftiche Kommunikation dauert 120 Minuten. Die Pruflinge sollen in dieser
Zeit die Aufgabenstellung erfassen und die Aufgabe umsetzen. Fir die Erstellung des Textes
steht Konzeptpapier zur Verfigung, das ggf. verwendet werden kann (aber nicht verwendet
werden muss). Der auf dem Konzeptpapier stehende Text darf jedoch nicht bewertet werden.
Bei der Bewertung ist nur der auf offiziellem Schreibpapier verfasste Text zu berticksichtigen.

Es handelt sich um eine weitgehend gesteuerte Aufgabe, bei der verschiedene Vorgaben zu
verarbeiten und Teilaufgaben zu bearbeiten sind.

Die Pruflinge diurfen ein einsprachiges und/oder zweisprachiges Wdarterbuch benutzen, das
ihnen von der Schule zur Verfigung gestellt wird.
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1.4 Beispielaufgabe

Deutsches Sprachdiplom der KMK
DSD Il
Schriftliche Kommunikation
Aufgabe

Vorbilder

Schreiben Sie einen zusammenhangenden Text zum Thema ,,Vorbilder”. Bearbeiten Sie in

Ihrem Text die folgenden drei Punkte:

e Arbeiten Sie wichtige Aussagen aus dem Text heraus.

e Werten Sie die Grafik anhand von wichtigen Daten aus.

e Nehmen Sie in Form einer ausgearbeiteten Argumentation ausfiihrlich zum Thema
»,Vorbilder* Stellung.

Sie haben insgesamt 120 Minuten Zeit.
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Die modernen Helden der Jugend
von Gerd Stein

Das waren noch Zeiten, als Deutschlands Ju-
gendliche Nelson Mandela mehr verehrten als
Leonardo Di Caprio und Umweltaktivisten von
Greenpeace angesehener waren als Sportler
wie Michael Schumacher. Das galt noch 1999.
Heute sehen die Vorbilder anders aus: Einer
aktuellen Studie zufolge z&hlen neben Familie
und Freunden der FulRballer Michael Ballack,
die Teenie-Band Tokio Hotel und Topmodel
Heidi Klum zu den groRten Idolen der Jugend
in Deutschland.

Was haben diese Vorbilder gemeinsam? Sie
stehen alle im Zentrum der Offentlichkeit.
Uber sie werden Artikel geschrieben, sie treten
in Talkshows auf oder moderieren selber Sen-
dungen, die wie ,,Deutschland sucht den Su-
perstar” oder ,,Germany’s Next Topmodel* bei
den Jugendlichen &uRerst beliebt sind.  Die
Studie bestatigt diese Beobachtung: Viele

Vorbilder der heutigen Jugendlichen sind ohne
Medien kaum denkbar.

Bei der Wahl des Vorbilds spielt auch das Ge-
schlecht eine bedeutende Rolle. So l&sst sich
beobachten, dass Madchen eher Film-
schauspielern und Séngern nacheifern, wéahrend
Jungen eine klare Vorliebe flr Sportler zeigen.
Personlichkeiten aus der Politik hingegen wer-
den von Jugendlichen nur selten genannt.

Vorbilder sind nicht notwendigerweise positiv.
Denn es stellt sich nicht nur die Frage, welche
Werte sie verkdrpern. Man muss aulRerdem
bedenken, dass Wirtschaft, Medien und Politik
Vorbilder haufig fir ihre eigenen Zwecke be-
nutzen.

Quelle: Stadtische Rundschau vom 12. 02. 2010 (zu
Prifungszwecken bearbeitet)

Vorbilder von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen
- Angaben in Prozent -

[ [ [ [

. | 34
Freunde und Famile W 2y

| 28
Sporter W 17

25

Musiker

Schauspieler

kein Vorbild

Helden aus der Geschichte

Schriftsteller

07 -13 Jahre
W14 — 21 Jahre

20 25 30 35 40

Quelle: Statistisches Landesbiiro vom 12.02.2010
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1.5 Bewertungsverfahren

Die handschriftlich fixierten Leistungen der Priflinge werden kriterienorientiert, d. h. anhand
eines festgelegten Kriterienrasters, bewertet. Das Kriterienraster besteht aus skalierten De-
skriptoren. Die individuelle Leistung wird in Bezug zu den skalierten Deskriptoren und den zu-
grunde liegenden Kompetenzbeschreibungen des GeR gesetzt.

Die Schreibleistungen werden von speziell geschulten externen Bewerterinnen und Bewertern-
hinsichtlich der vorgegebenen Kriterien und nach einem standardisierten Bewertungsverfahren
eingestuft. Beim Bewertungsverfahren gilt daher ein besonderes Augenmerk dem Training der
Bewerterinnen und Bewerter. Schulungen und Kalibrierungen sollen dafiir sorgen, dass die
Bewertungskriterien weitgehend homogen interpretiert und die MalRstdbe moglichst in gleicher
Weise bei der Leistungsbewertung angewendet werden.

Das Ergebnis wird mit Hilfe statistischer Verfahren ermittelt. Vor jeder Bewertungsphase finden
so genannte Kalibrierungen mit dem Ziel statt, die Bewerterinnen und Bewerter zu ,eichen®.
Dabei erhalten alle Bewerterinnen und Bewerter zusatzlich zu ihrem ,individuellen* Bewer-
tungsauftrag Uber 30 — 60 SK-Arbeiten eine Anzahl identischer SK-Arbeiten zur aktuellen Pri-
fungsaufgabe, so genannte Vergleichsarbeiten. Anhand der vorgenommenen Bewertung dieser
Vergleichsarbeiten wird der Grad der Strenge bzw. Milde der jeweiligen Bewerterinnen und Be-
werter ermittelt. Bei der Berechnung der Ergebnisse der SK-Arbeiten gehen zum einen die ein-
zelnen Punktwerte ein, die die Bewerterin bzw. der Bewerter festgesetzt hat — die ,Rohwerte* —,
zum anderen wird das Ergebnis dann entsprechend des Strengegrades der Bewerterin bzw.
des Bewerters (sowie anderer statistisch ermittelter Werte) korrigiert, so dass alle Schreibleis-
tungen auf Grundlage des ermittelten Bewertungsdurchschnitts fair bewertet werden.

Mit diesen MaRRnahmen soll erreicht werden, dass bei der konkreten Bewertung mdéglichst ein-
heitliche MaRstdbe angelegt werden, um ein hohes Mal3 an Reliabilitat sicherzustellen.

Fir die Zuordnung der Schreibleistung zu einem Niveau gilt die folgende Regel:

Niveaustufe Punktzahl
C1 12 -24
B2 7-11
unter B2 0-6

1.6 Operationalisierung der Bewertungskriterien im DSD II

Die Bewertung erfolgt anhand der vier Kriterien Gesamteindruck, Inhalt, sprachliche Mittel und
Korrektheit, die z. T. mithilfe verschiedener Subkriterien ausdifferenziert werden. Dabei weisen
einzelne Subkriterien mehrere Merkmale auf. Die zu unterschiedlichen Merkmalen innerhalb
eines Kriteriums erbrachten Leistungen sind selten identisch. So st63t man haufig auf SK-
Arbeiten, bei denen etwa im Kriterium Wortschatz die Leistung hinsichtlich des Wortschatz-
spektrums anders ausfallt als die im Merkmal Verwendung textsortenspezifischer Redemittel
oder im Merkmal Wortschatzverwendung. Die Bewerterin bzw. der Bewerter muss in einem
solchen Fall eine Bewertung vornehmen, die alle drei Merkmale angemessen berticksichtigt.

Im Subkriterium Gedankengang und in allen inhaltlichen Subkriterien muss die Bewerterin bzw.
der Bewerter bei sprachlich bedingten Verstandnisschwierigkeiten kooperieren. Bei der
Textwiedergabe und Diagrammauswertung ist jedoch darauf zu achten, dass man die Textwie-
dergabe ohne Textkenntnis und die Diagrammauswertung ohne Kenntnis der Grafik richtig ver-
stehen kénnen muss.

Generell muss gesagt werden, dass auch eine Schreibleistung, die sich sprachlich und inhalt-
lich auf C1-Niveau bewegt, nicht fehlerfrei ist. Demgemalf3 konnen tber Fliichtigkeitsfehler hin-
aus in allen Kriterien Defizite vorhanden sein, die auf C1-Niveau noch nicht oder noch nicht
konsequent vermieden werden kdnnen.
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Gesamteindruck

Das Kriterium Gesamteindruck setzt sich aus einem holistischen (Flissigkeit) und einem analy-
tischen Subkriterium (Gedankengang) zusammen. Bei dem holistischen Subkriterium Flissig-
keit wird die Wirkung des Textes auf die Leserin bzw. den Leser bewertet, ohne dass Einzelas-
pekte wie z. B. Korrektheit direkt im Fokus stehen. Denn gerade der holistische Aspekt gewahr-
leistet eine valide Bewertung des in realen Sprachverwendungssituationen relevanten Erstein-
drucks (Stichwort: kommunikative Funktion). Eine Bewertung dieses holistischen Subkriteriums
erfolgt deshalb nach dem ersten Lesen. Demgegentber wird im analytischen Kriterium Gedan-
kengang durch eine genaue Betrachtung der Makro- sowie der Binnenstruktur bewertet, inwie-
weit der Text einen Themenbezug hat, ob er in sich durchgehend strukturiert aufgebaut ist und
ob die Textpassagen kohasiv und koharent entwickelt werden (,roter Faden®).

Beide Subkriterien sind — soweit das Thema nicht verfehlt wird — unabhéangig von der konkre-
ten Aufgabenstellung zu bewerten. Ein Text etwa, der Text und Grafik als Material ohne jegliche
Referenz auf die vorgegebenen Materialien in eine themenbezogene Erérterung integriert, kann
in beiden Subkriterien mit 3 Punkten bewertet werden, sofern die Flussigkeit der Lektire und
die Textkoharenz dies zulassen. Bewertet wird hier, ob der Prufling in der Lage ist, zu einem
vorgegebenen Thema einen integrierten Gesamttext zu verfassen, der in der Rezeption durch
die Leserin bzw. den Leser gut funktioniert. Es wird nicht bewertet, ob eine exakte Aufga-
benumsetzung vorliegt.

1. Subkriterium Flissigkeit

Im Subkriterium Flussigkeit wird der Grad der Ungestortheit der Lektire, also der Lesefluss
bewertet. Entscheidend ist hier, wie der Text in der ersten Lektiire funktioniert, ob er plausibel
und eingangig wirkt bzw. in welchem Male er die Kooperation der Leserin bzw. des Lesers
bendtigt. Bei der Bewertung ist Folgendes zu berlcksichtigen:

- Auch SK-Leistungen auf C1-Niveau erfordern eine gewisse Kooperation seitens der Le-
serin bzw. des Lesers. Demzufolge ist eine Leistung auch dann mit 3 Punkten zu bewer-
ten, wenn die Flussigkeit nicht durchgangig gegeben ist.

- Eine Abwertung muss dann vorgenommen werden, wenn sich der Lesefluss tUber diese
erforderliche Kooperationsleistung hinaus an einigen Stellen spurbar verlangsamt.

- Gerat der Lesefluss ins Stocken, d.h. missen bestimmte Textpassagen mehrfach gele-
sen werden, kdnnen keine 2 Punkte mehr vergeben werden. Die Anzahl solcher Stellen
entscheidet tber die Vergabe von 1 Punkt oder von 0 Punkten.

Da eine Beeintrachtigung des Leseflusses ebenso wie die leichte Lesbarkeit des Textes sich
aus schlechten bzw. guten Leistungen in den ubrigen Kriterien ergibt, findet in diesem holisti-
schen Subkriterium auf jeden Fall eine Doppelsanktionierung (siehe auch 1.7) statt, die in
allen anderen Kriterien zu vermeiden ist.

2. Subkriterium Gedankengang

Im Subkriterium Gedankengang wird zum einen der Grad der Strukturiertheit auf der Ebene der
Makrostruktur des Textes (Einleitung, gegliederter Hauptteil, Uberleitungen und Schlussteil),
zum anderen der Grad der formalen Schlissigkeit der Gedankenfiihrung innerhalb der einzel-
nen Aufgabenteile bzw. Textabschnitte bewertet. Der Gedankengang ist folglich nicht inhaltlich
aufzufassen — dies wird in den inhaltlichen Subkriterien bewertet —, sondern formal im Sinne
eines koharent entfalteten Textes. Wirde man den Gedankengang inhaltlich bewerten, kdme
es automatisch zu Doppelsanktionen, da dasselbe Phdnomen auch im Kriterium Inhalt sanktio-
niert werden wirde.

Eine optimale Leistung ist in diesem Subkriterium dann gegeben, wenn der Text sinnvoll einge-
leitet und abgeschlossen wird, die verschiedenen Textpassagen gut miteinander verbunden
werden, die Binnenstruktur in den einzelnen Textteilen formal funktioniert und die Leseflihrung
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so angelegt ist, dass die Leserin bzw. der Leser die kommunikative Funktion einer Textpassage
klar erfassen kann.! Dies bedeutet fiir die Makrostruktur im Einzelnen:

a) Es muss eine zum Thema des Aufsatzes hinfihrende eigenstandige Einleitung formu-
liert werden. Eine einfache Hinleitung zur Textwiedergabe etwa durch einen Basissatz
ist unzureichend.

b) Die Uberleitungen sollen die Textteile sprachlich und inhaltlich miteinander verbinden.
Mit Uberleitungen, die nur darauf verweisen, was im nachsten Abschnitt behandelt wer-
den soll (wie z.B.: Im Folgenden mdchte ich ... / Jetzt komme ich ...), kann nicht die vol-
le Punktzahl erzielt werden.

C) Die SK-Arbeit muss einen eigenstdndigen Schluss (z. B. durch Zusammenfassung
und/oder Schlussfolgerungen und/oder Ausblick) haben, durch den der Text abgerundet
wird.

Inhalt

Das Kriterium Inhalt ist als analytisches Kriterium konzipiert. Hier werden sowohl quantitative
als auch qualitative Aspekte der inhaltlichen Umsetzung der Aufgabenstellung erfasst: Zum
einen wird bewertet, inwiefern die angegebenen Teilaufgaben in ausreichendem Mal3e bearbei-
tet wurden, zum anderen, inwiefern die geforderten Schreibhandlungen angemessen umgesetzt
sind. Sprachliche Aspekte treten bei diesem Kriterium in den Hintergrund.

Die drei Teilaufgaben sind in der Aufgabenstellung nicht nummeriert, weil die Reihenfolge der
Behandlung nicht vorgegeben ist. Es darf daher nicht bestraft werden, wenn die Schilerinnen
und Schiler ihren individuellen Zugang zum Thema auch im Bereich des Textaufbaus finden.
Ausschlaggebend ist allein, dass die Aufgabenstellung in ausreichendem Mal3e und in ange-
messener Weise behandelt wird.

Bei der inhaltlichen Umsetzung ist es unwichtig, ob die Bewerterin bzw. der Bewerter mit den
Positionen des Pruflings Ubereinstimmt; es wird nur bewertet, ob diese schlissig/logisch entwi-
ckelt sind. Auch wenn es manchmal schwer féllt: Wir bewerten nicht die Meinungen der Priflin-
ge. Auch sachliche Fehler sollten nur dann ein Problem sein und entsprechend sanktioniert
werden, wenn sie auf eine unzureichende oder inhaltlich falsche Verarbeitung der Vorgaben
(statistische Daten, Texte) griinden.

Das Kriterium Inhalt wird durch die drei Subkriterien Textwiedergabe, Diagrammauswertung
und begriindete Stellungnahme spezifiziert, die jeweils einen Aspekt der dreigliedrigen Aufga-
benstellung spiegeln.

1. Subkriterium Textwiedergabe:

Im Subkriterium Textwiedergabe wird bewertet, wie der Prifling mit dem Vorlagetext umgeht.
Fir dieses Subkriterium gibt es folgende grundlegende Regelungen:

a) Die Deskriptoren verlangen die vollstdndige Wiedergabe wichtiger Aussagen. Dies lasst
dem Prifling einen gewissen Spielraum, weil er nicht alle wichtigen Aussagen wiederge-
ben muss. Es wird somit keine Wiedergabe aller Textaussagen angestrebt. Vollstandig-
keit ist hier definiert als inhaltliche Abdeckung aller Textabschnitte. In diesem Sinne
ist eine Wiedergabe defizitéar, wenn ein ganzer Textabschnitt nicht wiedergegeben wird.
Dies gilt auch dann, wenn andere Textabschnitte sehr differenziert prasentiert werden.

! Probleme auf dieser Ebene treten haufig auf, wenn eine als Wiedergabe markierte Textwiedergabe
nach der Diagrammauswertung weitergefuhrt wird, allerdings ohne als Wiedergabe signalisiert zu wer-
den. In diesem Falle weil3 die Leserin bzw. der Leser nicht, ob hier der Text wiedergegeben, eine eigene
Meinung bzw. eigenes Wissen vorgefiihrt oder aber bereits mit der Erérterung begonnen wird.
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b) Werden die Basisinformationen zu Titel, Autor, Quelle, Thema, Erscheinungsdatum nicht
oder teilweise nicht genannt, dann kann dies zu einer Abwertung um 1 Punkt im Bereich
des Merkmals Vollstandigkeit beitragen.

C) Bei der Wiedergabe der Textaussagen missen diese als Fremdaussagen sprachlich
markiert werden, da sie andernfalls nicht als solche erkannt werden kénnen und folglich
als AuRerungen des Priiflings aufgefasst werden. Die Sprachhandlung ,Wiedergabe
fremder Aussagen” ware in diesem Falle nicht realisiert.

Wenn eine ansonsten alle Anspriche erflllende Textwiedergabe an keiner Stelle deutlich
macht, dass hier fremde Aussagen wiedergegeben werden, dann kann die Textwiederga-
be mit maximal 1 Punkt bewertet werden. Gibt es Mangel in einer solchen referenzlosen
Darstellung des Textes, die normalerweise zu einem Abzug von 1 Punkt oder mehr fiih-
ren wirden, dann ist die Leistung in diesem Subkriterium mit O Punkten anzusetzen. Ne-
ben der vollstandigen Wiedergabe wichtiger Textaussagen ist die eigenstandige Wieder-
gabe das zweite bewertungsrelevante Merkmal in diesem Subkriterium. Eigenstandigkeit
verlangt auf der sprachlichen Ebene, dass der Prifling die Textaussagen mit eigenen
Strukturen und eigener Lexik darstellt. Dies bedeutet nicht, dass fur jedes Wort ein Syno-
nym verwendet werden muss, allerdings ist ein Abschreiben ganzer Textstellen nicht zu-
lassig. Kurze wortliche Ubernahmen aus dem Text der Vorgabe sind erlaubt, wenn sie als
Zitate kenntlich gemacht werden.

Eigenstandigkeit kann zudem in der Strukturierung der Wiedergabe zum Ausdruck kom-
men, etwa wenn Aussagen aus verschiedenen Textpassagen sinnvoll zusammengezo-
gen werden. Eine von der Textabfolge abweichende Strukturierungsleistung, die sinnvoll
umgesetzt ist, ist an dieser Stelle positiv zu bewerten. Folgt die Wiedergabe nur dem
Text, so ist dies nicht negativ zu bewerten.

d) Die sprachliche und strukturelle Eigenstandigkeit einer Textwiedergabe kann in der Be-
wertung nicht bertcksichtigt werden, wenn im Merkmal Vollstandigkeit die Textwiederga-
be deshalb mit 0 Punkten bewertet wird, weil der Text Gilberwiegend falsch wiedergege-
ben und/oder nicht wiedergegeben wurde. In diesem Falle kann die eigensténdige
sprachliche und/oder strukturelle Gestaltung nicht zu einer Anhebung der Bepunktung
fuhren. AuRerdem muss ein nahezu oder vollstandig abgeschriebener Text mit 0 Punkten
bewertet werden, auch wenn die Aussagen vollstadndig wiedergegeben sind.

e) Kommentierende Passagen innerhalb der Textwiedergabe, die nicht als Kommentare
kenntlich gemacht werden, sowie weiterfihrende Gedanken zum Text, die als solche
nicht erkennbar sind und deshalb als Textaussagen aufgefasst werden kdnnen, werden
im Rahmen der Wiedergabe negativ sanktioniert. Sie dirfen nicht im Rahmen des Subkri-
teriums Gedankengang sanktioniert werden, da im Gedankengang allein das Funktionie-
ren des Textes insgesamt bewertet wird (siehe S. 9 f.).

AbschlieRend soll hervorgehoben werden, dass die Textwiedergabe im Unterschied zur klassi-
schen Inhaltsangabe nicht nur sachlich distanziert, sondern auch kritisch engagiert abgefasst
werden darf. Es ist folglich sowohl méglich, die Textaussagen in einer neutralen Form einfach
nur zu referieren, als auch sie in einer kritisch oder zustimmend kommentierenden Form vorzu-
stellen. Wichtig ist, dass alle Uber die Textwiedergabe hinausgehenden Aussagen als Aussa-
gen des Priflings kenntlich gemacht werden. Sollte die Textwiedergabe textanalytische Kom-
ponenten enthalten, also den Gedankengang des wiedergegebenen Textes beschreiben, so
lasst sich dies nur positiv unter dem Merkmal Eigenstandigkeit bewerten. Die Beschreibung des
Gedankengangs und/oder des thematischen Textaufbaus ersetzen nicht die Wiedergabe der
konkreten Textaussagen.

2. Subkriterium Diagrammauswertung

Bei der Bewertung der Grafikwiedergabe ist zu beachten: Im Zentrum dieses Subkriteriums
steht nicht die Datenwiedergabe, sondern die Auswertungsleistung, die allerdings datengestiitzt
durchgefuhrt werden muss. Es besteht deshalb keine Verpflichtung, alle Daten als Text zu re-
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produzieren. Die Wiedergabe auswertungsrelevanter Basisdaten kann auch in den Auswer-
tungsvorgang direkt integriert werden.

Fir die Bewertung der Diagrammauswertung gelten folgende Orientierungspunkte:

a) Werden die Basisinformationen zu Titel, Quelle, Thema oder Erscheinungsdatum nicht
oder teilweise nicht genannt, dann kann dies zu einer Abwertung um 1 Punkt beitragen.

b) Die Darstellung der Grafik in Form einer Wiedergabe von Basisdaten kann maximal mit
1 Punkt bewertet werden.

C) Eine sehr differenzierte, fehlerfreie und prazise Wiedergabe der Daten einschlief3lich der
Angabe von Quelle, Titel, Diagrammart kann mit 2 Punkten bewertet werden.

d)  Fur 2 Punkte muss zusatzlich zu b) ein Vergleich zwischen den erhobenen Daten durch-
gefuhrt werden.

e) Fur 3 Punkte mussen zwei Vergleichsansatze entwickelt oder ein exemplarischer Ver-
gleich mit Schlussfolgerung oder eine Interpretation bzw. ein Erklarungsansatz fur die vor-
liegenden Daten ausformuliert werden. Die Entwicklung eines sinnvollen Erklarungsan-
satzes fir die Grafik wird nicht gefordert, stellt allerdings die hochste interpretatorische
Leistung dar und ware folglich auf Basis einer auch knappen Diagrammbeschreibung mit
3 Punkten zu bewerten.

f) Werden die Vergleiche nur formal durchgefiihrt (z. B. eine kontrastive Gegentberstellung
bloRer Daten: Wahrend 73 % der befragten Manner fir ... sind, sind nur 42 % der befrag-
ten Frauen dafir), konnen maximal nur 2 Punkte vergeben werden, selbst wenn die Da-
ten durchgehend so présentiert werden.

g) Eine gute Auswertungsleistung erfordert keine vollstandige Datenwiedergabe, um mit
3 Punkten bewertet zu werden. Eine gute Auswertungsleistung ohne jeden Datenbezug
(allerdings sind konkrete Zahlen hierfur nicht unbedingt notwendig) kann jedoch maximal
nur mit 2 Punkten bewertet werden.

h)  SchlieBlich muss bei der Leserin bzw. beim Leser eine angemessene Vorstellung von der
Grafik hervorgerufen werden. Besteht diese zum Beispiel aus zwei Diagrammen, so kann
eine Auswertung, die sich nur mit einem Diagramm in vorbildlicher Weise beschéftigt,
nicht mit 3 Punkten bewertet werden.

3. Subkriterium begriindete Stellungnahme

Fur das Subkriterium begrindete Stellungnahme muss die zentrale Bedeutung umfassender
argumentativer Schreibhandlungen betont werden, die die entscheidende Differenz zur Niveau-
stufe B1 markieren. Gelungene beschreibende oder darstellende Textpassagen kdnnen demzu-
folge deutlichere argumentative Defizite nicht kompensieren.

Im Subkriterium begrindete Stellungnahme wird allein der Grad der logischen Koharenz sowie
der argumentativen Entfaltung von Aussagen zum vorgegebenen Sachverhalt bewertet. Eine
eigene Meinung muss auf jeden Fall deutlich werden.

Bei der Bewertung der SK-Arbeiten muss prinzipiell Folgendes beachtet werden:

a) Die begrindete Stellungnahme kann in Form einer dialektischen oder einer linearen Eror-
terung entfaltet werden. Beide Aufsatzformen stehen gleichberechtigt nebeneinander,
weder die dialektische noch die lineare Erdrterung ist an sich als héherwertig einzuschat-
zen. In beiden Aufsatzformen ist allein der Status der Argumentation relevant.

b) Die dialektische Erdrterung ist Ausdruck kontroversen Denkens, verlangt also vom Priif-
ling, sich in die von ihm nicht geteilte Haltung hineinzuversetzen und diese argumentativ
zu entfalten. In der linearen Erdrterung entspricht dies der Widerlegung von Gegenargu-
menten bzw. der Begrenzung ihres Geltungsanspruchs. Fehlen solche Argumentations-
ansétze in der linearen Erorterung, dann muss Argumentationsausbau und —umfang in
besonderem Mal3e positiv ausfallen, um 3 Punkte vergeben zu kénnen.

Seite 13 von 24
© Bundesamt fiir Auswartige Angelegenheiten — Zentralstelle fir das Auslandsschulwesen — Stand: August 2022



C) Bewertungsrelevant ist in diesem Subkriterium allein die Entfaltung der Argumentation.
Unter einer ausgebauten Argumentation wird verstanden, dass die Argumentation

. logisch widerspruchsfrei entwickelt wird und die Nachvollziehbarkeit nicht auf der
Plausibilitdit des Gesagten basiert, sondern auf der Explizitheit des entwickelten
Gedankengangs;

. Uber These und Begriindung — wobei die Ausdifferenziertheit der Begrindung zu
bertcksichtigen ist — hinaus z. B. durch das Anfiihren von Belegen, die Relativie-
rung von Geltungsansprichen bzw. durch das Ziehen von begrindeten Schlussfol-
gerungen ausgebaut und durch Beispiele oder andere Formen der Konkretion ver-
anschaulicht wird.

Dabei muss nicht jedes Argument umfangreich entfaltet sein. Der Priifling muss vielmehr nach-
weisen, dass er komplex argumentieren kann. Eine logisch kohéarente und ausdifferenzierte
Argumentation ist auch dann noch mit 3 Punkten zu bewerten, wenn der Grad der Anschaulich-
keit gering ist.

d) Die eigene Meinung/Haltung zur Fragestellung muss auf jeden Fall deutlich werden.
Sollte es zu keiner Meinungsaufierung kommen, muss 1 Punkt abgezogen werden. Dem Prif-
ling bleibt es in der dialektischen Erorterung freigestellt, ob er die eigene Meinung noch einmal
begriindet oder diese als Konsequenz aus seiner Erdrterung herleitet. Eine dialektische Erorte-
rung mit begriindeter eigener Meinung ist nicht von vornherein besser als eine dialektische Er-
Orterung, bei der die eigene Meinung nicht noch einmal gesondert begrindet wird. Allerdings
missen die bei einer begriindeten Meinung aufgeflihrten Argumente bei der Bewertung der
Argumentation in der dialektischen Erérterung bertcksichtigt werden, sofern diese Uber die in
der Erorterung prasentierten Argumente hinausgehen.

Verfugbarkeit sprachlicher Mittel

Bei diesem Kriterium wird unter analytischer Herangehensweise Uberpriift, welche sprachlichen
Mittel verfigbar sind. Dies bezieht sich auf die in der Aufgabenstellung geforderten Sprach-
handlungen (z. B. wiedergeben, beschreiben, auswerten, begriinden, abwégen, Stellung neh-
men). Dieses Kriterium Uberpriuft zudem, ob die fir die geforderte Textsorte angemessenen
Merkmale (z.B. der sachlich-argumentative Sprachgestus) vorhanden sind. Bei dem Subkriteri-
um Wortschatz wird neben der Verflugbarkeit auch die Korrektheit der lexikalischen Mittel be-
rucksichtigt. Demgegenuiber beschrénkt sich die Bewertung innerhalb des Subkriteriums Struk-
turen allein auf die Frage der Verfugbarkeit. Etwaige grammatische Fehler werden allein im
Kriterium Korrektheit bewertet.

1. Subkriterium Wortschatz

In dem Subkriterium Wortschatz wird die Differenziertheit des Themenwortschatzes, die Ver-
wendung textsortenspezifischer Redemittel sowie die Prézision bzw. die Korrektheit der einge-
setzten lexikalischen Mittel bewertet. Alle drei Aspekte dieses Subkriteriums gehen zu je einem
Drittel in die Bewertung ein.

Indikatoren fur einen geringen Grad der Differenziertheit des verwendeten Wortschatzes sind
z. B.

) Wortwiederholungen;

. die Verwendung von bedeutungsschwachen Verben (z. B. machen, tun, sein, ha-
ben) anstatt bedeutungsstarker Verben;

o Paraphrasen, sofern diese nicht bewusst als rhetorische Mittel eingesetzt werden,
und ihre Genauigkeit;

. Wortschatzllcken.
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Indikatoren fur einen hohen Grad lexikalischer Differenziertheit sind z. B.
° idiomatische Wendungen;
. fachsprachliche und/oder fremdsprachliche Lexeme.

Unter textsortenspezifischen Redemitteln fassen wir alle im Zusammenhang mit der Markierung
des Aktes der Textwiedergabe und Grafikauswertung (z. B. der Autor behauptet, die Grafik ver-
deutlicht, dass... usw.) verwendeten Operatoren, alle fir die Vermittlung der Basisinformationen
zu Text und Grafik erforderlichen Redemittel (verdffentlicht in, Titel, Quelle usw.), alle fur die
Grafikbeschreibung und -analyse relevanten Lexeme (Balkendiagramm, Befragter, Prozentsatz
usw..) sowie Redemittel, die fur die Textkohdrenz und die Argumentation (einerseits ... ande-
rerseits ...; daraus resultiert, dass...; auf3erdem usw.) sowie der Formulierung der eigenen
Meinung (meiner Meinung nach, ich bin der Auffassung usw.) eingesetzt werden.

Das Merkmal Prazision des sprachlichen Ausdrucks bezieht sich ausschlie3lich auf Fehler bei
der Wortwabhl. Ist ein Text beispielsweise aufgrund von vielen bedeutungsschwachen Verben
lexikalisch unpréazise, so wird dies unter dem Merkmal Differenziertheit des Themenwortschat-
zes sanktioniert.

Im Merkmal Prazision des sprachlichen Ausdrucks bzw. Wortfehler wird auch die richtige bzw.
fehlerhafte Verwendung aller Prépositionen bewertet. Die Artikelverwendung wird ausschliel3-
lich unter Korrektheit bewertet. Wird ein Wort fehlerhaft verwendet, so muss der Grad der Sto-
rung durch die falsche Wortwahl bei der Bewertung mit einbezogen werden. Wortfehler oder
fehlerhafte Verwendung von Prapositionen, die das Verstandnis nicht tangieren, kénnen erst
bei gehauftem Auftreten zu einer deutlichen Abwertung in diesem Merkmalsbereich flhren.

2. Subkriterium Strukturen

In dem Subkriterium Strukturen wird der Grad der Verfiigbarkeit komplexer grammatischer Mus-
ter bewertet. Dabei wird nicht bewertet, ob die vorhandenen Mittel korrekt verwendet werden,
da die sprachliche Richtigkeit der Mittel im Kriterium ,Korrektheit* behandelt wird.

Zu den komplexen Strukturen zahlen

o hypotaktische Strukturen, die Uber die einfache Verbindung von Haupt- und Neben-
satz hinausgehen und auch (erweiterte) Infinitivkonstruktionen umfassen kénnen;

. Variation der Satzbaumuster durch Inversionen, durch voran- bzw. nachgestellte
und eingeschobene Nebensatze und durch unterschiedliche Formen der Verb-
rektion;

° Verwendung von Pronominaladverbien und Indefinitpronomen;
o komplexe Formen der Modalitét (z. B. subjektiver Gebrauch von Modalverben);

o komplexe Nominalgruppen (z. B. durch Genitivattribute oder Appositionen und préa-
positionale Rechtsattribute sowie durch Linksattribute)

o erweiterte attributive und / oder prédikative Partizipialkonstruktionen;

. Passivkonstruktionen, insbesondere Passiv mit Modalverben, sowie Formen des
Passiversatzes;

. Konjunktivkonstruktionen;
o mehrteilige Konnektoren

Ein Text kann auch dann als komplex bewertet werden, wenn nur ein Teil der aufgelisteten
komplexen Strukturen in ihm zu finden sind. Wichtig ist, darauf hinzuweisen, dass nicht alle
komplexen sprachlichen Formen in allen Textteilen prasent sein mussen, um einer Arbeit die
Beibehaltung eines hohen MalRes an komplexen Strukturen bescheinigen zu kénnen.
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Generell ist hinzuzufiigen, dass die Bewertung der verwendeten Sprachstrukturen als obersten
Malstab die kommunikativen Textfunktionen besitzt. DemgemalR ist es nicht sinnvoll, vor-
schreiben zu wollen, welche Sprachstrukturen unbedingt notwendig sind, um einen gut funktio-
nierenden sachlich darstellenden und argumentativen Text zu verfassen.

Korrektheit

Hier wird die Richtigkeit grammatischer Strukturen — ebenfalls analytisch — bewertet. Dabei wird
davon ausgegangen, dass der Text keine systematischen Grammatikfehler mehr aufweist.
Wenn Unsicherheiten bestehen, ob eine SK-Arbeit in diesem Kriterium mit 2 oder mit 1 Punkt
zu bewerten ist, kann die Fehlerverteilung als Kriterium hinzugezogen werden: Liegt ein passa-
genweiser fehlerfreier Text vor, dann ist dieser Text bei geringer Gesamtfehlerzahl mit 2 Punk-
ten zu bewerten. Dies ware ein Indikator dafir, dass in der SK-Arbeit trotz der noch vorhande-
nen Grammatikfehler ,,ein hohes Mald an grammatischer Korrektheit* gegeben ist.

Der Deskriptor fur 2 Punkte ist so aufzufassen, dass ein hohes Mal3 an Korrektheit die Gesamt-
arbeit kennzeichnet, auch wenn es in einzelnen Passagen zu gehauften Fehlern kommt. Es
geht hier also nicht einfach um die Gesamtfehlerzahl, sondern um die Verteilung der Fehler
Uber den Text.

Bei der Bewertung der Grammatikfehler ist zudem zu bertcksichtigen, ob die Fehler aus einem
grammatischen Bereich stammen oder aus unterschiedlichen. Texte etwa, die deutliche Defizite
nur in der Deklination aufweisen, in anderen Feldern (z. B. Konjugation oder Satzstellung) aller-
dings relativ fehlerfrei sind, kénnen noch mit 1 Punkt bewertet werden, auch wenn der Text
(aufgrund der Deklinationsfehler) fast durchgehend fehlerhaft ist.

Auf den Niveaustufen B2 und C1 wird unterstellt, dass die Rechtschreibung und Interpunktion
beherrscht wird. Sollte ein Text deutliche Méangel in diesen Bereichen aufweisen, ist das Ergeb-
nis im Kriterium Korrektheit um 1 Punkt abzuwerten.

1.7 Zusatzliche Hinweise und haufig auftretende Bewertungsprobleme

Unvollstandige Aufgabenbearbeitung

Das Fehlen von einem oder zwei Aufgabenteilen (Textwiedergabe, Diagrammauswertung, be-
grindete Stellungnahme) hat grundsatzlich keinen Einfluss auf die Bewertung der Kriterien
Flissigkeit und Gedankengang sowie aller sprachlichen Kriterien (Wortschatz, Strukturen, Kor-
rektheit). So bemisst sich beispielsweise die Bewertung des Gedankengangs allein danach, ob
ein integrierter und gut strukturierter Gesamttext vorliegt, da der Gedankengang unabhangig
von der Aufgabenstellung zu bewerten ist.

Bei der Bewertung der sprachlichen Mittel (Wortschatz und Strukturen) kann es moglicherweise
dann zu einer geringeren Bepunktung kommen, wenn sich das Fehlen von Aufgabenteilen ne-
gativ auf den Umfang des gezeigten sprachlichen Materials auswirkt.

Doppelsanktionierung

Bei einer kriterienorientierten Bewertung besteht stets die Gefahr, Merkmale einer Leistung bei
unterschiedlichen Kriterien zu bewerten. So besteht die Gefahr, etwa den Umfang der Struktu-
ren auf die Frage nach der Fehlerhaftigkeit zu reduzieren, also nur richtig verwendete Struktu-
ren als wirklich vorhandene zu werten. Dies ist selbstverstéandlich nicht zulédssig, da Umfang der
in einem Text vorhandenen Strukturen und deren Richtigkeit zwei unterschiedlichen Kriterien
zugeordnet sind.

Prinzipiell ist wichtig: Die Risikobereitschaft der Lernenden darf nicht ,bestraft* werden. Ein
kreativer und mutiger Umgang mit Sprache muss belohnt werden, denn Priflinge sollen zeigen,
was sie konnen und keine ,minimalistischen* Texte produzieren (Stichwort: Fehlervermei-
dungsstrategien). Andernfalls konnte die Bewertung negative Riickwirkungseffekte in der Form
haben, dass sich die Lernenden, aber auch die Lehrkrafte auf Vermeidungsstrategien konzent-
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rieren. Aus der Risikobereitschaft resultierende Fehler missen jedoch in dem Kriterium ,Kor-
rektheit” angemessen sanktioniert werden. Deswegen gilt:

. Sprachliche Defizite durfen weder im Gedankengang noch in den inhaltlichen Sub-
kriterien sanktioniert werden, es sei denn Textpassagen sind komplett unverstand-
lich.

. Logische Defizite innerhalb eines Arguments werden im Subkriterium begrindete
Stellungnahme sanktioniert, der Aufbau der Gesamtargumentation, d.h. die Art der
Abfolge der Einzelargumente, im Gedankengang.

. Alle inhaltlichen Mangel im Bereich der Wiedergabe und Auswertung der Materia-
lien werden in den Subkriterien Textwiedergabe und Diagrammauswertung behan-
delt und nicht im Subkriterium Gedankengang, zumal dieses Subkriterium das
Funktionieren des Textes unabhangig von der Aufgabenstellung und den vorliegen-
den Materialien bewertet, sofern das Thema vom Aufsatz nicht verfehlt wird.

Kein Leistungsvergleich

Die schriftlichen Leistungen von Priflingen dirfen bei der Bewertung nicht miteinander
verglichen werden. Zentrale Grundlage der Bewertung sind allein die Kriterien.

Bewertungsbogen vs. Markierungen im Text

Im Text durfen keine Markierungen vorgenommen bzw. Korrekturzeichen verwendet werden.
Auch muss Abstand davon genommen werden, Fehler zu zahlen. Der Ansatz des Fehlerzéh-
lens ist negativ und steht in Widerspruch zum GeR und seinem kommunikativen Ansatz. Im
Bewertungsbogen kénnen Zeilennummern bzw. Beispiele festgehalten werden, auf die sich die
Bewertung sttitzt. Dies ist wichtig, erstens zur eigenen Disziplinierung bei der Bewertung, und
zweitens, um ggf. in Zweifelsfallen die Bewertung fiir andere nachvollziehbar zu machen.

Bei extremen oder zweifelhaften Einstufungen (Stichwort Widerspruch gegen das Prifungser-
gebnis im Rahmen des so genannten Erweiterten Bewertungsverfahrens) kann die Testinstitu-
tion mit Hilfe des Bewertungsbogens nachvollziehen, wie ein evtl. besonders strenger bzw. mil-
der Bewerter zu seinen Entscheidungen gekommen ist.

DaF-Hintergrund der Bewerterinnen und Bewerter

~Wir verstehen immer, was der Dichter uns sagen will“ — diese déformation professionelle sollte
bei der Bewertung von Prifungsleistungen nach Mdglichkeit bedacht werden. Das bedeutet:
Bewerterinnen und Bewerter sollten aufgrund ihres DaF-Hintergrundes nicht zu kooperativ rezi-
pieren und deshalb iiber Mangel in einer sprachlichen AuRerung hinwegsehen, die eine Person
ohne entsprechende Erfahrung mit Lernenden und Interimssprache nicht verstehen wirde,
denn die Aussage Uber die Leistung ist hinsichtlich des Testkonstrukts dann nur noch einge-
schrankt valide.

1.8 Verzerrung von Bewertungen

Trotz des standardisierten und kriterienorientierten Bewertungsverfahrens treten bei der Bewer-
tungsarbeit unerwinschte Effekte auf, die zu Verzerrungen flhren. Sie sollen im Folgenden
kurz erlautert werden.

Besonders kritisch sind Persdnlichkeitsfaktoren (affektive Faktoren) sowie akute Dispositionen
wie Tagesform, Konzentrationsfahigkeit, aber auch externe Konditionen, unter denen die Be-
wertungsarbeit geleistet wird wie akustische Bedingungen etc. So kann die individuelle Strenge
bzw. die individuelle Wahrnehmung einer Leistung zu unterschiedlichen Tageszeiten schwan-
ken; Pausen und (unfreiwillige) Unterbrechungen der Bewertungsarbeit kdnnen zur Verschie-
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bung von Maf3staben fuhren; &uRere ebenso wie psychische Faktoren beeinflussen Konzentra-
tion und damit Bewertungsmal3stdbe. Einen nicht zu unterschatzenden Einfluss haben zudem
subjektive Theorien, persénliche Gewichtungen und Vorlieben, die nicht zuletzt durch die Be-
rufserfahrung gepragt sind.

Der Halo-Effekt stellt sich dann ein, wenn von demselben Prifling bereits andere Leistungen
(Teilaspekte, Teilfertigkeiten) bewertet wurden und diese Urteile die weiteren Urteile mitbe-
stimmen, indem sich beispielsweise eine negative oder positive Erwartung aufgrund nicht rele-
vanter Faktoren konstituiert. Gerade bei analytischem Vorgehen besteht die Gefahr des Halo-
Effekts. Die Bewertung eines isolierten Aspekts (z. B. der grammatischen Korrektheit) beein-
flusst die Wahrnehmung anderer Aspekte (z. B. die Angemessenheit der Wortwahl). So kann
beispielsweise ein als gut bewerteter Gesamteindruck dazu fiihren, dass auch die folgenden
analytischen Aspekte tendenziell héher eingestuft werden.

Als Kontaminationseffekt wird ein Bewertungsfehler bezeichnet, der auf ldiosynkrasien oder
Préaferenzen zurtickzufuihren ist. Bei schriftlichen Leistungen beispielsweise kann die allgemei-
ne Prasentation des Textes sowie die Handschrift das Urteil beeinflussen. Besonders stark ma-
chen sich diese Effekte bei mundlichen Prufungen (face-to-face-Prifungssituation) bemerkbar,
da Sympathie, Auftreten etc. das Urteil der Prifenden beeinflussen — oft ohne dass dieser Ef-
fekt bewusst wird. Gerade im schulischen Kontext, wo sich Prifende und Geprilifte oftmals sehr
gut kennen, sind solche Effekte besonders virulent.

Beim Positionseffekt (auch Reihenfolgen- oder serialer Effekt) handelt es sich um einen Mess-
fehler, der sich aus der Position der zu bewertenden Arbeit im Kontext anderer zu bewertender
Arbeiten ergibt. Beispielsweise kdnnen die ersten Arbeiten aus einem Stapel zu bewertender
Texte eher milde, die spateren hingegen eher streng bewertet werden (oder umgekehrt). Das
bedeutet: Die bereits bewerteten Leistungen beeinflussen die Wahrnehmung der nachfolgen-
den Leistungen. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass offensichtlich die Leistungen untereinan-
der verglichen werden, also bewusst oder unbewusst auch Rangreihen gebildet werden (Text A
ist besser als Text B). Dies ist bei einem kriterienorientierten Bewertungsverfahren jedoch unzu-
lassig (s. 0.), denn hierbei muss die individuelle Leistung unabhangig von den anderen Leistun-
gen der (zufalligen!) Stichprobe bewertet werden und zwar im Hinblick auf vor dem Test fest-
gesetzte Bewertungsmafistabe.

Oft tendieren Bewerterinnen und Bewerter dazu, Leistungen im mittleren Kompetenzbereich
einzustufen, auch wenn es sich um Leistungen handelt, die im oberen oder unteren Bereich
anzusiedeln sind. Dieses Zentraltendenz genannte Verhalten hat eine unerwiinschte Verschie-
bung der Kompetenzstufen zur Folge: Im Falle der Zentraltendenz nehmen die mittleren Ni-
veaustufen eine breitere, die obere sowie die untere Stufe hingegen eine schmalere Bandbreite
ein, was folglich zu einer Inkonsistenz zwischen der tatsachlichen Leistung und der jeweils zu-
grunde liegenden Kann-Beschreibung fihrt. Wenn wir uns die Kompetenzstufen als Treppe
vorstellen, dann fuhrt die Zentraltendenz dazu, dass die Stufen unterschiedliche Hohen haben.

Die genannten Effekte kbnnen niemals vollstandig kontrolliert werden. Ziel muss es jedoch sein,
die Bewerterinnen und Bewerter zu sensibilisieren fur das eigene Handeln und Verhalten. Diese
Sensibilisierung ist Aufgabe von Schulungen und Kalibrierungen.
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2.

Prufungs- und Bewertungsunterlagen

2.1 Bewertungsbogen fur den Prufungsteil Schriftliche Kommunikation — DSD Il
Prifling: Bewerter/in:
Begrindungen und Belege Punkte
Flussigkeit
o
T
o c | Gedankengang
O
Textwiedergabe
Diagrammauswertung
T
<
k=
begrundete Stellungnahme: [ linear [ dialektisch (pro und contra)
Wortschatz (1. themenspezifischer Wortschatz, 2. textsortenspez. Redemittel, 3. Wortschatzdefizite)
I3
£z
T @
o C
o) O
3= Strukturen (Morpho-Syntax)
S g
> 2
Q.
()
- Korrektheit (Grammatik)
k)
e
X
o
S
~

Gesamtpunktzahl:
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Bewertungsbogen fir die Schriftliche Kommunikation — DSD I

Prifling: Bewerter/in:
Begrindungen und Belege Pkt.
Flassigkeit
verlangsamte Passagen wiederholtes Lesen unverstandliche Passagen
X
3]
2
S | Gedankengang
.9:’ Einleitung: Schlussteil:
% Uberleitungen: Binnenkohésion:
8 Text Grafik Stellungnahme | Textwied. Grafik Stellungnahme
O]
Textwiedergabe
Textwiedergabe
1. Abs.: 2. Abs.: 3. Abs.: 4. Abs.: 5. Abs.: Gesamtpunktzahl
Ubernahmen aus dem Text:
=
S | Diagrammauswertung
£ Diagramm
Daten Vergleiche Sonstiges

begrundete Stellungnahme: [ linear [ dialektisch (pro und contra)

Verflugbarkeit
sprachlicher Mittel

Wortschatz (1. themenspezifischer Wortschatz, 2. textsortenspezifische

Redemittel, 3. Wortschatzdefizite)

1. 2.

3.

Strukturen (Morpho-Syntax)

komplexe Hypotaxen

andere komplexe Strukturen

Korrektheit

Korrektheit (Grammatik)

Deklination Konjugation

Satzbau

Gesamtpunktzahl:
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2.2 Ergebnisblatt fur die Schriftliche Kommunikation — DSD I

Bitte hier die Bewertungen eintragen

Punkte

Punkte pro

3 2 1 0 Kriterium

GESAMTEINDRUCK

Flussigkeit O O O O = I:I
L]

Gedankengang O O O O =

INHALT

Textwiedergabe O O O O = l:l
Diagrammauswertung O O O O = I:I
begriindete Stellungnahme O O O O = |:|

SPRACHLICHE MITTEL

Wortschatz O O O O =

[ ]
Strukturen O O O O = I:I

KORREKTHEIT

Grammatische Korrektheit i O O O = I:l

Gesamtpunktzahl
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2.3 Bewertungskriterien fir die Schriftliche Kommunikation — DSD Il
Kriterium C1 C1/B2 B2 unter B2
3 Punkte 2 Punkte 1 Punkt 0 Punkte
. x | Flussigkeit Der Text ist flissig zu lesen. Der Lesefluss ist an einigen Stellen Der Lesefluss stockt an einigen Stellen. Der Lesefluss stockt an mehreren
S verlangsamt. Stellen.
o= Der Text ist nicht durchgehend struktu- Der Text zeiat nur vereinzelt Struktu-
8 .g Gedankengang Der Text ist klar strukturiert. Der Text ist insgesamt strukturiert. riert, aber als zusammenh&ngendes relemente 9
Ganzes verfasst. '
Wenn das Thema véllig verfehlt ist, wird der gesamte Prifungsteil ,, Schriftliche Kommunikation* mit 0 Punkten bewertet.
Wichtige Textaussagen werden Wichtige Textaussagen werden Wichtige Textaussagen werden Wichtige Textaussagen werden nur
Textwiedergabe eigenstandig und vollstandig nahezu eigenstandig und nahezu tberwiegend eigenstandig und tberwie- | zum Teil und mehrfach nicht
wiedergegeben. vollsténdig wiedergegeben. gend vollstandig wiedergegeben. eigenstandig wiedergegeben.
- Die Grafik wird anhand einzelner Daten Wichtige Daten werden nur zum Teil
c Diagramm- Die Grafik wird anhand wichtiger | Die Grafik wird anhand wichtiger | kaum ausgewertet oder wichtige Daten 9 . '
< . . dargestellt. Eine Auswertung findet
= auswertung Daten angemessen ausgewertet. Daten kurz ausgewertet. werden weitgehend angemessen wie- nicht statt
dergegeben, aber nicht ausgewertet. :
S . . . Die eigene Meinung ist deutlich. Die eigene Meinung ist deutlich. Die eigene Meinung ist deutlich.
Die eigene Meinung ist deutlich. . e . e . R
. . N . Die Stellungnahme enthlt eine aus- | Die Stellungnahme enthélt eine knapp | Die Stellungnahme zerfallt in Einzel-
begriindete Die Stellungnahme enthalt eine ; . T . . S - X
: . . gearbeitete Argumentation. Die ein- | ausgearbeitete Argumentation. Die ein- | argumente, die kaum ausgearbeitet
Stellungnahme differenziert ausgearbeitete Argu- . ) S : N
. zelnen Argumente gehen zumeist | zelnen Argumente bestehen zumeist nur | werden und/oder in sich widerspriich-
mentation. y I . - A ;
Uber These und Begriindung hinaus. | aus These und Begriindung. lich sind.
. . . Der Wortschatz geht (dber den | Der Wortschatz verbleibt auf der
Der Wortschatz ist in Teilen . e
. . . . . Grundwortschatz hinaus, weist jedoch | Ebene des Grundwortschatzes und
Der Wortschatz ist differenziert. differenziert. . N ) - -
_ einige Licken auf. weist deutliche Liicken auf.
[<5) oge . oge .
=E Textsortenspezifische ~ Redemittel Textsortepspezlflsche Redemittel Textsortenspezifische Redemittel | Textsortenspezifische Redemittel
© S | Wortschatz werden durchgehend verwendet. werden haufig verwendet.
x = werden begrenzt verwendet. werden kaum verwendet.
c o 5 .
2T Sachvelrhalte werden prazise ver Sq_chverhalte werdgn weitgehend Sachverhalte werden nicht immer prézi- | Eine unprazise Lexik und falsche
.= sprachlicht. prazise  versprachlicht. Falsche . N
= . se versprachlicht. Falsche Wortwahl / [ Wortwahl / Wortfehler prégen den
5o Wortwahl / Wortfehler sind selten. R
L Wortfehler treten haufiger auf. Text an mehreren Stellen.
= —
@ Ein hohes Mall an komplexen Komplexe Strukturen dom[nleren, Komplexe Strukturen werden in einem | Komplexe Strukturen kommen selten
Strukturen . ; allerdings werden auch einfache - . .
Strukturen wird durchgehend beibe- S relevanten Umfang verwendet, aller- | vor. Uberwiegend werden einfache
(Morpho-Syntax) Strukturen in einem relevanten Um- | . .
halten. dings dominieren einfache Strukturen. Strukturen verwendet.
fang verwendet.
L Der Text zeigt - von wenigen | Der Text zeigt — abgesehen von | Der Text zeigt deutliche Defizite in
§ - Korrektheit Der Text zeigt ein hohes Mal} an | Textpassagen abgesehen - ein hohes | gelegentlichen und nichtsystematischen | der Grammatik. Systematische Fehler
5 < | (Grammatik) grammatischer Korrektheit. Maf3 an grammatischer | Fehlern — ein zureichendes Maf3 an | kommen vor und/oder der Text ist
b4 Korrektheit. grammatischer Korrektheit. fast durchgehend fehlerhaft.
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