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1 Einleitung 

Die Zahl der geflüchteten Menschen, die sich in den letzten Jahren auf den Weg 
nach Europa und in die Bundesrepublik gemacht haben, wirkt sich auf alle Berei-
che des öffentlichen Lebens aus. Besonders stark betroffen ist dabei der schulische 
Sektor. Die Herausforderungen, vor denen Lernende und Lehrende aller Schulty-
pen – einschließlich der beruflichen Schulen – stehen, sind immens. Weitaus die 
meisten der neu zugewanderten Jugendlichen können infolge nicht ausreichender 
oder fehlender Deutschkenntnisse nicht von Anfang an am Unterricht in den Re-
gelklassen teilnehmen, sondern benötigen zunächst Unterricht in Deutsch als 
Fremd- bzw. Zweitsprache (DaF/DaZ) und besondere sprachfördernde Maßnah-
men, manchmal auch eine Alphabetisierung. Somit ist der Bedarf an der Einrich-
tung von speziellen Kursen, der Einstellung neuer und fachlich qualifizierter Lehr-
kräfte sowie der Entwicklung geeigneter Maßnahmen und unterstützender Pro-
gramme zur Bewältigung dieser Herausforderungen hoch.  

Ein solches unterstützendes Programm stellt in diesem Zusammenhang das 
von der Zentralstelle für das Auslandsschulwesen (ZfA) entwickelte Deutsche 
Sprachdiplom der Stufe I (DSD I) der Kultusministerkonferenz (KMK) dar. Ur-
sprünglich für den schulischen Unterricht im Auslandsschulwesen konzipiert, wur-
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de es 2012 von der Amtschefkonferenz der KMK für die Verwendung im inner-
deutschen Schulwesen freigegeben. Somit wurde es bereits zu einem Zeitpunkt 
eingeführt, als die Zahl der Bürgerkriegsflüchtlinge noch niedrig war. Von Anfang 
an ging es dabei um die Unterstützung und Optimierung der sprachlichen Integra-
tion von neu zugewanderten Jugendlichen beim Übergang in den Regelunterricht. 
Vorausgegangen war zwischen 2010 und 2012 ein dreijähriger Prozess der Erpro-
bung und Pilotierung des DSD-Inlandsprojekts in Hamburger Vorbereitungsklas-
sen an zunächst zwei, dann acht Hamburger Schulen (vgl. Ahnfeld; Dronske 2013). 
Seither ist das Interesse am Projekt stetig gewachsen. Mittlerweile nimmt bereits 
die Mehrzahl der Bundesländer an den weltweiten DSD-I-Prüfungen teil. 

2 Ein Re-Import aus dem Auslandsschulwesen 

Das DSD der Stufe I im innerdeutschen Schulwesen ist ein Re-Import aus dem 
Auslandsschulwesen. Es wird an den von der ZfA betreuten PASCH-Schulen, d. h. 
an den Deutschen Auslandsschulen und den sog. DSD-Schulen,1 eingesetzt. Es 
zielt auf das Erreichen einer kommunikativen Kompetenz ab, die es erlaubt, sich in 
einem deutschsprachigen Umfeld in alltäglichen Situationen sprachlich zurechtzu-
finden. An den DSD-Schulen ist es entweder Zwischenstufe auf dem Weg zum 
DSD II, oder es dient als Test am Ende eines mehrjährigen schulischen Unter-
richts im Fach Deutsch als Fremdsprache (DaF). An deutschen Auslandsschulen 
ist das DSD I darüber hinaus eine Prüfung, mit deren Hilfe der Übergang in den 
deutschsprachigen Zweig geregelt wird. Letzteres ist eine Situation, die der in den 
Vorbereitungsklassen im Inland sehr nahe kommt, denn in beiden Fällen bestätigt 
das DSD I die sprachliche Befähigung zur Teilnahme an einem deutschsprachigen 
Fachunterricht (vgl. Dronske 2016b: 21). 

Dabei ist das Deutsche Sprachdiplom weit mehr als eine bloße Sprachfeststel-
lungsprüfung. Ursprünglich als schulische Prüfung für Schülerinnen und Schüler 
im Ausland konzipiert, ist es Bestandteil eines von Bund und Ländern geförderten 
umfassenden Gesamtprogramms. Dieses schließt u. a. die pädagogische Betreuung 
und Begleitung der beteiligten Schulen und Lehrkräfte, aber auch Projekte und 
Wettbewerbe für Schülerinnen und Schüler ein, um vor allem die Lernerautono-
mie, das selbstständige Recherchieren, die Diskurskultur sowie kooperative Lehr- 
und Lernformen zu fokussieren und zu fördern. In dieses Programm werden nur 
solche Schulen aufgenommen, die die curricularen Voraussetzungen für einen 
kompetenz- und handlungsorientierten DaF-Unterricht erfüllen. Im Ausland ori-
entiert sich dieser Unterricht dabei sowohl am Rahmenplan „Deutsch als Fremd-
sprache“ für das Auslandsschulwesen (Bausch; Bergmann; Grögor 2009), der auf 
den Vorgaben des Gemeinsamen europäischen Referenzrahmens für Sprachen 

                                                      
1 DSD-Schulen im Ausland sind Einrichtungen der einheimischen Bildungssysteme mit einem erwei-
terten DaF-Unterricht, der auf den Abschluss des Deutschen Sprachdiploms der Stufe I und/oder II 
ausgerichtet ist. 
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(GER) (Europarat 2001) basiert, als auch an den jeweiligen lokalen curricularen 
Anforderungen. Die Teilnahme am DSD soll dabei immer ein Nebenprodukt eines 
kompetenzorientierten Unterrichts bleiben, d. h. nicht teaching to the test ist das Ziel, 
sondern eine nachhaltige Wirkung auf die Didaktik und Methodik des Unterrichts. 

3 Das DSD als Testformat 

Die Prüfungen zum Deutschen Sprachdiplom sind inzwischen über 40 Jahre alt 
und wurden – teils bedingt durch politische Vorgaben, aber auch bedingt durch 
Entwicklungen in der Fremdsprachendidaktik und Testwissenschaft – ab 2007 neu 
entwickelt. Seit 2009 wird das DSD als so genannte Stufenprüfung angeboten, ab 
2017 auch die berufsorientierte Variante DSD I PRO. Wurden vorher die Kompe-
tenzstufen B1 und C1 des Gemeinsamen europäischen Referenzrahmens für Sprachen 
(GER) separat geprüft, so sind durch die Umstellung auf einen gestuften Test nun 
im DSD I die GER-Niveaus A2 und B1 enthalten und im DSD II die GER-Ni-
veaus B2 und C1. Es werden also zwei Kompetenzniveaus simultan getestet, was 
die Erstellung eines individuellen Leistungsprofils für jede Schülerin und jeden 
Schüler erlaubt und somit auch den Fremdsprachenerwerbsprozess jedes Einzel-
nen widerspiegelt. In allen drei Prüfungen werden die Kompetenzen Leseverste-
hen, Hörverstehen, Schriftliche Kommunikation und Mündliche Kommunikation 
geprüft.  

Schwächere Leistungen in einem Kompetenzbereiche können dabei nicht 
durch sehr gute Leistungen in einer anderen Kompetenz ausgeglichen werden, 
d. h., dass ein Prüfling in allen vier Prüfungsteilen entweder das B1- (DSD I/ 
DSD I PRO) oder das B2-Niveau (DSD II) erreichen muss. Dies soll ein angemes-
senes Niveau in allen vier Fertigkeiten garantieren, um bei weiteren Schritten der 
Schülerinnen und Schüler in die schulische oder berufliche Ausbildung möglichst 
gute Erfolgsaussichten zu sichern. 

Nicht zuletzt deshalb ist das DSD eine standardisierte Prüfung und unterliegt 
als solche strengen Qualitätsanforderungen. Bevor ein Prüfungssatz als Echtsatz 
für eine Prüfung freigegeben wird, durchläuft er mindestens drei Erprobungszyk-
len, die u. a. in Zusammenarbeit mit dem TestDaF-Institut in Bochum testmetho-
disch ausgewertet werden. So wird sichergestellt, dass die Prüfungen die Testgüte-
kriterien Reliabilität und Objektivität erfüllen. 

Das DSD I (A2/B1) richtet sich an eine Zielgruppe von Schülerinnen und 
Schülern zwischen 14 und 16 Jahren, die etwa 600 bis 800 Stunden Deutschunter-
richt absolviert haben und – je nach Schulsystem und Verortung der Prüfung in 
diesem – in die siebente bis zehnte Klasse gehen. Der Prüfungsteil Leseverstehen, 
der globales, selektives und detailliertes Verstehen prüft, in dem er unterschiedliche 
Textsorten wie nichtfiktionale, berichtende, narrative und informative Texte ver-
wendet, besteht aus fünf Teilen, die insgesamt 24 Aufgaben umfassen. Ganz im 
Sinne einer Stufenprüfung wird das Sprachniveau der Aufgaben sukzessive ange-
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hoben, so dass in Teil 1 (Sachtext aus Zeitschrift, Büchern oder Internet mit vier 
Einwort-Lücken und einer übergeordneten Aufgabe mit Bezug zum gesamten 
Text) sowohl Arbeitsanweisungen als auch Texte und Aufgaben dem Niveau A2 
zuzuordnen sind, während in Teil 5 (Nachrichten und kurze Berichte aus Zeitun-
gen, Broschüren oder dem Internet mit vier Zuordnungsaufgaben) Texte und Auf-
gaben dem B1-Niveau entsprechen. Schafft es ein Prüfling also, auch noch Aufga-
ben aus den letzten Teilen (4-5) zu lösen, so ist die Wahrscheinlichkeit groß, dass 
er diesen Prüfungsteil auf B1 bestehen wird. 

Der Prüfungsteil Hörverstehen, der ebenfalls globales, selektives und detaillier-
tes Verstehen unterschiedlicher Textsorten prüft, besteht aus fünf Teilen, die ins-
gesamt 24 Aufgaben beinhalten. Auch hier wird dem Anspruch einer Stufenprü-
fung Genüge getan, indem das Sprachniveau sukzessive angehoben wird, so dass in 
Teil 1 (dialogische Texte mit fünf dreigliedrigen Aufgaben, die visuell unterstützt 
werden) das Niveau, wie auch im ersten Teil des Leseverstehens, auf A2 liegt und 
in Teil 5 (vier monologische Texte, z. B. Gesprächsausschnitte, mit vier Zuord-
nungsaufgaben) dann auf B1. 

Im Teil „Schriftliche Kommunikation“ sollen die Schülerinnen und Schüler ei-
nen Beitrag an eine Schülerzeitung verfassen. Als Input bekommen sie neben der 
Aufgabenstellung selbst kurze Meinungen und Erfahrungen von vier verschiede-
nen Schülerinnen und Schülern zu einem Thema. Diese vier Statements sollen sie 
paraphrasieren, anschließend von Ereignissen oder eigenen Erlebnissen zum The-
ma berichten sowie ihre eigene Meinung zum Thema äußern und begründen. Dies 
soll in einem zusammenhängenden Text geschehen. Es handelt sich also um eine 
Schreibaufgabe, die zusätzlich zu einer Einleitung drei verschiedene Schreibhand-
lungen umfasst. 

Bei der „Mündlichen Kommunikation“, die als Einzelprüfung stattfindet, gibt 
es zwei Teile. In Teil 1 wird ein gelenktes Gespräch über konkrete Alltagsthemen 
geführt: Schule, Hobby, Familie usw., also Themen, die die Schüler direkt betreffen 
(sog. „kleiner Lebenskreis“). Teil 2 der Prüfung wird zu Hause vorbereitet. Die 
Prüflinge halten einen Vortrag mit Präsentation (meist Poster oder auch Power-
Point-Präsentation) und führen anschließend mit den Prüfern ein vertiefendes 
Gespräch darüber. So erhalten die Prüfer einen Eindruck über monologisches und 
dialogisches Sprechen, und außerdem elizitiert der thematisch festgelegte Teil 2 
klar das GER-Niveau B1. 

Das DSD I PRO (A2/B1) richtet sich an Schülerinnen und Schüler ab 16 Jah-
ren in beruflichen Schulen. Im Inland sind insbesondere Schülerinnen und Schüler 
in Willkommensklassen oder Internationalen Vorbereitungsklassen die Zielgruppe. 
Der Aufbau der Prüfung entspricht dem DSD I. Die Inhalte sind jedoch andere. 
Die zentralen Handlungsfelder sind Praktikum, betriebliche Ausbildung und beruf-
liche Schule. Innerbetriebliche Erfahrungen werden nicht vorausgesetzt. Die Inhal-
te sind berufsfeldübergreifend und berücksichtigen, dass für viele Schülerinnen 
und Schüler die Berufswahl noch nicht abschließend geklärt ist. Insofern kommen 
Berufsbeschreibungen sowohl in den Teilen Lesen und Hören vor, beim Lesen ein 
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halbformeller Brief (z. B. eine einfache Reklamation), Praktikums- und Ausbil-
dungsberichte, Anweisungen, Dialoge in der Schule und am Arbeitsplatz, evtl. auch 
ein Vorstellungsgespräch u. a. Der Teil „Mündliche Kommunikation“ umfasst 
einen Dialog mit Anlehnung an ein Vorstellungsgespräch und eine Präsentation 
mit anschließendem Gespräch. In diesem Teil können Schülerinnen und Schüler 
Themen aus vorausgegangener schulischer Projektarbeit einbringen, aber auch ihr 
Wissen aus eventuell schon besuchtem Fachunterricht, indem sie z. B. ein Werk-
stück mitbringen und vorstellen. Im Teil „Schriftliche Kommunikation“ werden 
Sprachhandlungen wie Textwiedergabe, Bericht/Erzählung und Äußern der eige-
nen Meinung mit Begründung in einem zusammenhängenden Text abgerufen. 
Reine Wortschatz- oder Grammatikaufgaben kommen wie auch im DSD I nicht 
vor. 

4 Unterricht mit Ziel DSD I in inländischen 
Vorbereitungsklassen  

Was die Vorbereitung auf die Prüfung des DSD I in inländischen Vorbereitungs-
klassen angeht, so sind die Voraussetzungen nicht dieselben wie im Ausland. An-
ders als im klassischen DSD-Programm haben wir es im Inland nicht mit Lern-
gruppen zu tun, die im Klassenverband systematisch und in einem vorgegebenen 
zeitlichen Rahmen zum Sprachniveau B1 geführt werden. Vielmehr treffen wir auf 
eine große Heterogenität: Neben unterschiedlichen Herkunftssprachen und extrem 
unterschiedlichen Bildungsbiografien kommen die Schülerinnen und Schüler auch 
noch zu je unterschiedlichen Zeitpunkten in die Vorbereitungsklassen und verwei-
len dort unterschiedlich lange – etwa zwischen einem halben Jahr und zwei Jahren. 
In manchen Bundesländern legen die Schülerinnen und Schüler das DSD I auch 
erst nach ihrem Übergang in die Regelklasse aus besonderen schulischen Sprach-
fördermaßnahmen heraus ab. Hinzu kommen bundesweit sehr unterschiedliche 
Integrationsmodelle, die sich zwischen vollständiger – befristeter – Segregation 
und vollständiger Integration bewegen (vgl. Dronske 2016a). Daraus folgt, dass – 
anders als im Ausland – bezüglich der unterrichtlichen Vorbereitung auf die Prü-
fung keine einheitlichen Empfehlungen gegeben werden können. Und nicht zuletzt 
aufgrund der Länderhoheit im Bildungsbereich sind es hier die Bundesländer 
selbst, die entscheiden, in welcher Weise und an welchen Schulen sie dieses In-
strument am besten einsetzen wollen und können. 

Der die Prüfung des DSD I vorbereitende Unterricht kann im Inland also 
nicht derselbe sein wie im Ausland. Dies hat aber nicht nur mit der gerade be-
schriebenen Verschiedenheit der Lernenden und der unterrichtlichen Rahmenbe-
dingungen zu tun. Vielmehr geht es darum, dass in den Vorbereitungsklassen eine 
kommunikative Kompetenz ausgebildet werden muss, mit der die Schülerinnen 
und Schüler sich erfolgreich am Regelunterricht beteiligen können. Zudem ist zu 
berücksichtigen, dass für die Lernenden Deutsch eine Zweitsprache ist, das heißt, 
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sie lernen die Sprache in dem Umfeld, in dem sie auch gesprochen wird. Für den 
schulischen Kontext heißt das, dass diese Kinder und Jugendlichen eine doppelte 
Aufgabe zu bewältigen haben: Sie lernen nicht nur eine neue Sprache, sondern sie 
müssen gleichzeitig mit all ihren Dimensionen, einschließlich der schriftsprachli-
chen, umgehen (vgl. Hufeisen; Thonhauser 2014: 6). Dies erfordert neben einer 
stark subjekt- und zugleich teamzentrierten Methodik und Didaktik von Anfang an 
einen bildungssprachlich ausgerichteten Unterricht, d. h. einen Unterricht, der die 
Anbahnung konzeptioneller Schriftlichkeit und das Anlegen diskursiver Kompe-
tenzen und einer fachsprachlichen Ausdrucksweise im Blick hat. Insbesondere 
durch die Vorbereitung auf die produktiven Prüfungsteile des DSD I (mündliche 
und schriftliche Kommunikation) ist eine solche bildungssprachliche Orientierung 
gegeben und erforderlich – anders als bei anderen Sprachtests oder reinen Sprach-
feststellungsprüfungen (vgl. Dronske 2016a). Auf diesen positiven Effekt des DSD 
auf den Unterricht wird unten noch näher eingegangen.  

Traditionelle DaF-Lehrwerke eignen sich für den DaF/DaZ-Unterricht in den 
Vorbereitungsklassen daher nur bedingt bzw. müssen durch zusätzliche Arbeitsma-
terialien ergänzt werden. Neue Lehrmaterialien speziell für diese Zielgruppe liegen 
von Verlagsseite (noch) nicht vor. Eine wichtige Aufgabe kann hierbei der Zu-
sammenarbeit zwischen ZfA und den DSD-Programmleitern, die jedes Bundes-
land für die Organisation des DSD I und die DSD-Fortbildungsarbeit einsetzt, 
zukommen. So gibt es beispielsweise die Idee, gegenüber den Schulbuchverlagen 
gemeinsam eine Initiative mit dem Ziel der Entwicklung eines Lehrwerks für die 
Vorbereitungsklassen zu starten.  

Weitere gemeinsame Initiativen beziehen sich auf die Entwicklung von Projek-
ten, die nach dem Vorbild der Auslandsschularbeit den Unterricht mit Ziel DSD I 
flankieren: In Berlin hat die ZfA die Durchführung von Jugend debattiert in Vorberei-
tungsklassen gerade aufgrund der positiven internationalen Erfahrungen mit diesem 
Projekt unterstützt. Es ist zu hoffen, diesen Ansatz bald in allen DSD-Länderpro-
jekten anbieten zu können. In Hamburg wurde ein Schülerzeitungsprojekt für 
Vorbereitungsklassen angeregt, und in Bayern werden schulübergreifende Sprach-
camps für Schülerinnen und Schüler mit DSD-Ziel analog zu den DSD-
Sprachcamps der ZfA im Ausland angeboten (vgl. Dronske 2016a). 

Eine systematische Evaluation der Rückwirkungen des Einsatzes des DSD I 
samt flankierenden Maßnahmen auf den DaF/DaZ-Unterricht in inländischen 
Vorbereitungsklassen steht noch aus. Doch aufgrund der mehrjährigen Erfahrung 
mit dem Programm lassen sich bestimmte Effekte bereits jetzt ausmachen. 
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5 Welche Effekte hat der Einsatz des Deutschen 
Sprachdiploms? 

Aus Schülersicht und manchmal auch aus Sicht der Lehrkräfte bereitet eine Prü-
fung nicht unbedingt Freude. Sie verheißt Arbeit und ist immer mit ein wenig Auf-
regung verbunden. Bevor man eine Prüfung einführt, muss man sich also gut über-
legen, welchen Nutzwert sie hat. Zwei Bereiche lassen sich identifizieren: 1) Effek-
te auf den Unterricht und 2) Verwendungszusammenhänge für das Diplom. 

Betrachten wir zunächst die Effekte auf den Unterricht. Bekannt ist der sog. 
backwash effect, also der direkte oder indirekte Einfluss von Prüfungen auf die 
Lehrmethoden im Fremdsprachenunterricht. Negativ ist dieser Effekt immer dann, 
wenn der Unterricht sich zu wesentlichen Teilen nur noch damit befasst, wie die 
Testaufgaben zu bearbeiten sind. Dem steuert das Programm des Deutschen 
Sprachdiploms entgegen, indem die Prüfungen dem kompetenz- und handlungs-
orientierten Ansatz folgen, der auch dem Gemeinsamen europäischen Referenz-
rahmen für Sprachen (GER) (Europarat 2001) zugrunde liegt. Der Rahmenplan 
„Deutsch als Fremdsprache“ für das Auslandsschulwesen (Bausch et al. 2009), der 
den Lehrkräften beim Erstellen schulinterner Arbeitspläne zuarbeitet, aber auch 
die handelsüblichen Lehrwerke richten sich danach. Die Prüfungen zum Deut-
schen Sprachdiplom vorzubereiten, erfordert somit einen modernen handlungsori-
entierten Unterricht, wie er sich inzwischen in der Fremd- und Zweitsprachendi-
daktik weitgehend durchgesetzt hat. Das heißt, dass der Unterricht ebenso wie die 
Prüfung relevante Handlungssituationen enthält, was eines der Prinzipien für eine 
erfolgreiche Sprachvermittlung darstellt. Die Schülerinnen und Schüler verstehen 
so ein weiteres Prinzip der erfolgreichen Sprachvermittlung, dass nämlich Sprache 
essentiell für die Vermittlung von Wissen und Kompetenzen ist. Mit anderen Wor-
ten: In einem handlungsorientierten Unterricht sind und bleiben Schülerinnen und 
Schüler motiviert, denn sie lernen, situationsangemessen und authentisch zu kom-
munizieren und haben damit die sinnvolle Verwendung des Gelernten vor Augen. 
Sie lernen gerne für einen Unterricht, in dem authentische Anlässe für die Kom-
munikation geboten werden, denn hier erkennen sie die Verwendbarkeit der kom-
munikativen Mittel für die spätere berufliche Kommunikation (Relevanzprinzip) 
(Roche 2016). 

Die Prüfungsvorbereitung beschränkt sich somit bei den rezeptiven Prüfungs-
teilen (Hörverstehen und Leseverstehen) auf die letzten Wochen vor der Prüfung, 
in denen die Schülerinnen und Schüler mit den zur Verfügung stehenden Modell-
sätzen lernen, wie das Testformat aussieht und wie man effektiv die Aufgaben löst. 
Auch hier werden Kompetenzen gelernt, die für die weitere schulische Laufbahn 
unabdingbar sind, z. B. Lese- und Hörstrategien oder Umgang mit Aufgabenforma-
ten, wie sie in Lehrwerken vieler Fachrichtungen vorkommen (wie z. B. Multiple 
Choice). 

Etwas differenzierter sind die produktiven Prüfungsteile „Mündliche Kommu-
nikation“ und „Schriftliche Kommunikation“ zu betrachten. Auch sie richten sich 
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nach den Skalen des GER, aber man sollte sich mit den Aufgabenstellungen ver-
traut gemacht haben. Präsentationen (Themen dazu lassen sich gut durch schuli-
sche Projektarbeit finden) oder Textwiedergaben, wie sie in den Prüfungsaufgaben 
vorkommen, sind nicht in jedem Fremd- oder Zweitsprachenunterricht üblich. 
Gerade das Argumentieren und Abwägen von Meinungen sind Fertigkeiten, die 
nicht in jeder Kultur gepflegt und nicht in allen Schulen vermittelt werden. Daher 
bringen Schülerinnen und Schüler in den Vorbereitungsklassen diese Kompeten-
zen nicht unbedingt mit. Im Umgang mit deutschen Bildungsinstitutionen und 
Arbeitgebern sind sie aber unverzichtbar. Auch das Schreiben längerer Texte wird 
von vielen Lehrwerken nicht unterstützt und somit im Unterricht häufig vernach-
lässigt. 

Hier kommt es durch den Einsatz des Deutschen Sprachdiploms zu einem er-
wünschten backwash effect auf den Unterricht. Die Schüler werden auf Kompeten-
zen vorbereitet, die sie in den Regelklassen, bei einer nachfolgenden Berufsausbil-
dung oder bei einem Studium dringend benötigen. Diese Anforderungen heben die 
Prüfungen zum Deutschen Sprachdiplom von anderen Sprachprüfungen positiv 
ab. Schülerinnen und Schüler, die sich auf eine der Prüfungen des Deutschen 
Sprachdiploms vorbereitet und mit dem Zielniveau bestanden haben, verfügen in 
den produktiven Fertigkeiten über umfassende Kompetenzen und sind deshalb gut 
auf die Integration in Regelklassen an deutschen Schulen vorbereitet. 

Für Lehrkräfte sind Prüfungen gerade im Bereich der sprachlichen Erstintegra-
tion von Schülerinnen und Schülern in Vorbereitungsklassen eine besondere Her-
ausforderung. In aller Regel ist es sehr schwierig, in der zur Verfügung stehenden 
Zeit alle Teilnehmenden zum Zielniveau zu führen. Das Deutsche Sprachdiplom 
kann an dieser Situation nicht unmittelbar etwas ändern. Wohl aber bietet es für 
die Lehrkräfte Fortbildungsmöglichkeiten, die sie für den Deutschunterricht in 
Regelklassen nicht bekommen. Sie lernen Testformate kennen, sie werden mit den 
Prinzipien standardisierter Prüfungen vertraut gemacht und sie lernen den Umgang 
mit den Bewertungskriterien für die produktiven Prüfungsteile. Außerdem be-
kommen sie Unterstützung durch Dokumente wie den Rahmenplan „Deutsch als 
Fremdsprache“ für das Auslandsschulwesen (Bausch et al. 2009) bzw. den ergän-
zenden Anhang „berufsorientiertes Deutsch“ (BVA-ZfA 2016a) und die Leitfäden 
für die schriftliche Kommunikation (BVA-ZfA 2016c). Für das DSD I PRO gibt 
es insbesondere für im Berufsschulsektor noch unerfahrene Lehrkräfte eine kurze 
Hinführung zum berufsorientierten DaF/DaZ-Unterricht (BVA-ZfA 2016b), Mit-
telfristig sind für DSD I und DSD I PRO Fortbildungsangebote als Online-Kurse 
und im Bereich des Blended Learning angedacht. Auf diese Weise bietet die Ausei-
nandersetzung mit dem Deutschen Sprachdiplom vielen Deutschlehrkräften, die 
bisher keine Gelegenheit hatten, sich mit Fremd- oder Zweitsprachendidaktik aus-
einanderzusetzen, neben dem Einsatz von DaZ-Lehrwerken einen weiteren Zu-
gang zum Unterricht von Deutsch als Zweitsprache. 

Ein weiterer positiver Effekt ist die zusätzliche Motivation. Die Schülerinnen 
und Schüler sollten natürlich intrinsisch motiviert sein, und auch guter Unterricht 
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wirkt motivierend. Auch die Prüfungen zum Deutschen Sprachdiplom tragen ihren 
Teil dazu bei. Das Ziel jeden Fremdsprachenunterrichts sollte der kompetenzori-
entierte Erwerb einer Fremdsprache sein. Aber dieses Ziel ist sehr abstrakt. Selbst 
wenn man Kurse oder Klassen mit einem Zielniveau – z. B. B1 nach dem GER – 
einstuft, wissen weder Schülerinnen und Schüler noch Lehrkräfte so genau, wann 
dieses Niveau eigentlich erreicht ist. Vielleicht dann, wenn das B1-Lehrwerk 
durchgenommen ist? Manche Schüler überschätzen sich und hören deshalb zu 
früh damit auf, weiter zu lernen. Lehrkräfte bekommen deshalb eine wichtige Un-
terstützung, wenn sie für sich selbst und für die Schüler ein klares Ziel setzen kön-
nen. Schülerinnen und Schüler können schon während des Unterrichts erkennen, 
ob Sie auf dem richtigen Weg sind. Durch den Einsatz der Modellsätze zu den 
Prüfungen des Deutschen Sprachdiploms wird ihnen deutlich, was sie noch lernen 
müssen und was sie schon können. Damit bringen die Prüfungen zum Deutschen 
Sprachdiplom ein motivierendes Element in den Unterricht, wie es jeder Lehrkraft 
nur recht sein kann. Hinzu kommt, dass mit der schulischen Ausrichtung der In-
halte und der Aufgabentypen in allen Prüfungen zum Deutschen Sprachdiplom der 
Anwendungsbezug des Gelernten deutlich ist. 

Wem all diese Aspekte nicht genügen, der fragt vielleicht nur nach den Ver-
wendungszusammenhängen des Diploms. Öffnet das Deutsche Sprachdiplom 
Türen? Bei der Einführung der Prüfungen zum DSD im Inland hat die Kultusmi-
nisterkonferenz beschlossen, dass die Prüfung keine formale Voraussetzung dar-
stellen darf, um von einer Vorbereitungsklasse in eine Regelklasse zu wechseln. 
Damit wird Befürchtungen entgegengewirkt, dass das DSD als Selektionsinstru-
ment missbraucht werden könnte. Vielmehr soll es positiv wirken: Es ist ein In-
strument zur Motivation und zur Förderung von Schülerinnen und Schülern. Es 
soll denjenigen, die vielleicht keinen Schulabschluss machen, auf dem ersten Ar-
beitsmarkt oder beim Erlangen einer Ausbildungsstelle helfen. Es soll helfen, zu-
sätzlich zur Deutschnote im Zeugnis zu zeigen, auf welchem GER-Niveau 
Deutsch beherrscht wird, und zwar im Profil der vier Fertigkeiten Lesen, Hören, 
Sprechen und Schreiben. Es hilft aber auch all jenen, die an eine private Berufs-
fachschule gehen möchten, die häufig B1-Niveau als Eingangsvoraussetzung for-
dern. Und bei Vorliegen aller anderen Voraussetzungen bietet das DSD I sogar die 
Berechtigung, ein Studienkolleg an einer deutschen Universität zu besuchen. 

Dieser Überblick über die Effekte des Einsatzes der Prüfungen zum DSD I 
zeigt vor allem eines: Sie sollen bei Schülerinnen und Schülern ebenso wie bei 
Lehrkräften motivierend wirken. Sie geben in Übereinstimmung mit dem GER ein 
klar definiertes und transparentes Unterrichtsziel. Sie sorgen dafür, dass gerade bei 
den produktiven Fertigkeiten ein Niveau erreicht wird, das die erfolgreiche Teil-
nahme am Unterricht der Regelklassen erleichtert. Und sie sollen die Chancen auf 
eine Ausbildungsstelle oder gar auf dem ersten Arbeitsmarkt verbessern. 
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6 Fazit 

Durch die langjährige Verwendung im Ausland ist das DSD I ein bewährtes In-
strument, das auch im Inland positive Effekte erzielt. Aus diesem Grund ist die 
Inlandsnachfrage sowohl an allgemeinbildenden als auch an beruflichen Schulen 
kontinuierlich gestiegen. Dabei streben immer mehr der beteiligten Bundesländer 
über das Pilotstadium hinaus ein zunehmend flächendeckendes Angebot an, damit 
möglichst viele Jugendliche in den Vorbereitungsklassen die Chance haben, ein für 
sie kostenloses Sprachdiplom zu erwerben.  
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